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Abstract 
 
Retrieval-induced forgetting (RIF) refers to a memory phenomena where retrieval of a 
memory in some cases can deteriorate and affect the accessibility of related memories. A 
prominent explanation is presented in the inhibitory theory where active inhibition is 
considered to cause RIF by facilitating retrieval of a target memory among competing 
memories in selective memory retrieval. If exertion of inhibition leads to reduce RIF due to 
reduction of the facilitating function of the inhibitory mechanism, it would be a strong 
support to the idea that inhibition conduces RIF. Forty university students carried out either 
a demanding or a non-demanding version of an experiment prior to a final RIF test. 
Comparisons were made between control and fatigue versions of the experiment. The most 
relevant findings provided partial support for the hypothesis. The experiment managed to 
induce a reliable RIF effect that was significant in the baseline version, but did show a 
tendency consistent with the hypothesis in the fatigue version.  
Keywords: Resource depletion, digit stroop, long time memory, retrieval-induced 
forgetting, inhibition 	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Abstract 
 
Retrieval-induced forgetting (RIF) beskriver ett minnesfenomen där framplockningen av ett 
visst minne i vissa fall försämrar och påverkar tillgängligheten till andra, relaterade minnen. 
En framträdande förklaring har presenterats inom inhibitionsteori där aktiv inhibering anses 
orsaka RIF, genom facilitering i framplockningen av målminnet bland konkurrerande 
minnen i selektiv minnesframplockning. I studien undersöktes hur RIF påverkas av att 
inhibition belastas med kognitivt krävande uppgifter. Om en belastning av inhibition leder 
till minskad RIF på grund av nedsättning av mekanismens faciliterande funktion, skulle det 
vara ett starkt stöd för att inhibition bidrar till RIF.  Fyrtio universitetsstudenter genomförde 
en antingen belastande eller icke belastande uppmärksamhetsuppgift före framkallning av 
RIF effekt. De huvudsakliga fynden i studien gav delvis stöd för hypotesen. Experimentet 
lyckades inducera en reliabel RIF effekt som var signifikant i kontrollbetingelse men 
minskning endast som tendens i riktning med hypotesen i belastningsbetingelse. 
Keywords: Resource depletion, digit stroop, långtidsminne, retrieval-induced forgetting, 
inhibition 
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Glömska är i vissa fall en konsekvens av att minnas. Att plocka fram ett minne har 
med empiriskt stöd, visat sig kunna orsaka retrieval-induced forgetting (RIF), s.k. 
framplockningsinducerad glömska (för review se Anderson, 2003; Raaijmakers & Jakab, 
2013; Storm & Levy, 2012). De flesta av oss vet vad vi åt till middag igår, men det blir svårt 
att komma ihåg denna specifika måltid en månad senare, inte därför att tid har passerat, utan 
pga. att vi sedan dess haft liknande måltider/upplevelser. Selektiv minnesframplockning, att 
plocka fram ett specifikt minne för ett visst ändamål, är en viktig funktion i långtidsminnet, 
där vi lagrar information under längre perspektiv (Atkinson, 1968). Framplockningen i sig 
kan i vissa fall försämra och påverka tillgängligheten till andra, relaterade minnen, på lång 
såväl som på kort sikt (Anderson, Björk, & Björk, 1994). Glömskeeffekter till följd av denna 
framplockningsdynamik i långtidsminnet påverkar bl. a. vårt sociala beteende, vår förmåga 
att tänka kreativt och kan påverka vittnens förmåga att minnas detaljer från en brottsplats vid 
förhör. Några exempel; vid ögonvittnesskildringar har studier visat att vittnen som förhörs 
om vissa detaljer kring ett brott får sämre minne för relaterade detaljer (Camp et al, 2012), i 
problemlösning har den kreativa förmågan att tänka i nya banor visat sig ha samband med 
förmågan att glömma gamla lösningar (Storm, Genna & Björk 2011), i sociala sammanhang 
kan attityder till andra påverkas: genom att träna på en persons positiva egenskaper glöms de 
negativa och vi närmar oss denne person mer jämfört med ingen träning (Fernandes & 
Saunders, 2013) och till sist, i kliniska sammanhang har forskning visat att patienter med 
sämre tillfrisknande från PTSD, har uppvisat högre grad av glömska för traumarelaterat 
material pga. fokus på enbart vissa traumadetaljer, än de med bättre tillfrisknande (Kenny & 
Bryant, 2013).	  
Modern minnesforskning har dominerats av främst två teoretiska förklaringar till 
framplockningsinducerad glömska; interferens från framplockade minnen och inhibering av 
tävlande minnen. Inhiberingsteorin hävdar att retrieval-induced forgetting (RIF) orsakas av 
inhibition. I denna studie testar vi inhiberingsteorin genom att undersöka hur 
glömskefenomenet RIF påverkas av att inhibition belastas med kognitivt krävande uppgifter. 
Om RIF orsakas av inhibition bör uttröttning av inhibitionsmekanismen leda till mindre 
retrieval-induced forgetting, dvs. glömskeeffekterna bör minska. Avsikten är att testa 
inhiberingsteorins förklaring på ett nytt sätt. I experimentet manipuleras 
inhibitionsmekanismen. Modellen för experimentet är ett paradigm tidigare framtaget och 
testat i en pilotstudie (Garp Duvall, 2013). Här är detta experiment ytterligare finslipat. 
Studien söker belägg för att det krävs en aktiv kognitiv kontrollmekanism som inhibering 
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för att framplockningsinducerad glömska ska uppstå. Ett sådant resultat hade varit 
ytterligare ett stöd för den inhiberingsteoretiska förklaringen till att RIF uppstår.       	  
Retrieval-induced forgetting	  
      Minnesframplockning kan betraktas som en interaktion mellan en ledtråd och ett lagrat 
minne som är associerat till ledtråden. Ledtråden kan finnas i vår omvärld i form av dofter, 
bilder eller annat, eller vara något som vi själva kommer att tänka på. En svårighet är att 
ledtrådar i de flesta situationer kan vara associerad med flera minnen. När ledtråden visas, 
kan samtliga minnen aktiveras som är associerade med ledtråden. Det innebär att tävlan om 
vilka minnen som ska plockas fram uppstår (retrieval competition). Denna tävlan och 
påverkan mellan minnen, kallas inom kognitionspsykologin för interferens (McGeoch, 
1932). Det har länge varit känt att framplockning av ett minne ökar sannolikheten för att 
senare kunna plocka fram samma minne igen. Fenomenet benämns som the testing effect 
(Roediger & Karpicke, 2006). Det är en av anledningarna till att vi repeterar framplockning 
av något när vi vill minnas det, till exempel inför ett prov. Den andra implikationen av 
minnesframplockning, att framplockningen i sig i vissa fall kan förändra och påverka 
tillgängligheten till minnen associerade till samma ledtråd/-ar, har undersökts i flera 
varianter av det ursprungliga experimentella retrieval-practice paradigmet som namngav 
fenomenet. Det försämrade utfallet för framplockning av sådana relaterade minnen är 
definierat som retrieval-induced forgetting (RIF).	  
Retrieval-practice paradigmet	  
      Det experimentella paradigmet retrieval-practice (RP) har sedan det utarbetades 
(Anderson et al., 1994) givit upphov till en omfattande mängd studier av det sedan länge 
empiriskt kända glömskefenomenet. Modellen består i sin grundläggande form av tre olika 
moment. Det första momentet innebär att deltagaren lär sig listor med ordpar bestående av 
kategori- exemplar från flera kategorier. Därefter övar deltagaren minnesframplockning på 
hälften av exemplaren från hälften av kategorierna. Varje ordpar övas tre gånger för att öka 
effekten på de relaterade ordparen som inte övas. Efter ett kort dröjsmål får deltagarna göra 
ett minnestest för alla ordpar från den inledande inlärningsfasen. Prestationen i testet kan 
mätas för olika typer av ordpar: kategorier för vilka några av exemplaren övas, benämns Rp 
kategorier (retrieval practice categories). Ordpar som får retrieval-practice benämns Rp+ 
(frukt-apelsin). Icke-övade ordpar från övriga hälften av de övade kategorierna (frukt-
banan), benämns Rp-, och ord från icke-övade kategorier benämns Nrp (ex blomma-dahlia). 
RIF kan påvisas när deltagaren kan återkalla fler Nrp ordpar än Rp- ordpar (Storm & Levy, 
2012).	  Det paradoxala med RIF är att minnesprestationen vid det avslutande minnestestet 
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blir sämre för icke-övade items från övade kategorier Rp- (ex frukt-banan), i jämförelse med 
icke övade items från icke-övade kategorier Nrp (ex sport-golf). Effekten att associerade, 
men inte övade items glöms eller blir mindre tillgängliga på grund av framplockning av ett 
minne, är ett robust empiriskt fynd (Storm & Levy, 2012). Förklaring av de underliggande 
mekanismerna bakom fenomenet är dock under pågående debatt (Anderson, 2003; 
Raaijmakers & Jakab, 2013; Storm & Levy, 2012).	  
 Interferens- och inhibitionsteoretisk bakgrund	  
      Centralt för att effekten retrieval-induced forgetting ska uppstå är inom både 
interferens- och inhibitionsteori själva aktiviteten selektiv framplockning mellan 
konkurrerande minnen, så kallad konkurrerande minnesframplockning. Enligt 
interferensteorin uppstår konkurrens vid framplockningen när en ledtråd visas pga. att de 
aktiverade minnena delar samma ledtråd (McGeocgh 1932). Interferensteori förklarar 
fenomenet med att minnesframplockningen är känslig för den relativa associationsstyrkan 
mellan tävlande minnen som delar samma ledtråd. Associationsstyrkan mellan ledtråd och 
minnesspår varierar och kan förändras. Till exempel har nyare minnen en starkare 
association mellan ledtråd och item jämfört med äldre minnen. När nya erfarenheter läggs 
till gamla, i synnerhet flera likartade erfarenheter, uppstår ett virrvarr av likartade 
minnesspår (mentala representationer av tidigare erfarenheter) som vi har svårt att skilja 
mellan. Ur interferensperspektivet kan då glömska betraktas som en sidoeffekt av den 
ständigt pågående förändringen av minnets struktur. Enligt interferensteori har minnen med 
starkare associativ styrka, förmåga att störa och blockera minnen med svagare association 
vid framplockning bland konkurrerande minnen (Anderson, 1983; Mensink & Raaijmakers 
1988; Raaijmakers & Jakab, 2013). Övningsfasen i retrieval practice paradigmet, som 
innebär att plocka fram exemplarordet i ordparet av kategori-exemplar (frukt-ap_?), 
förstärker enligt interferensteorin associationen, eller länken mellan ledtråd och ord för de 
framplockade ordparen relativt andra, konkurrerande ord som inte övas. Av detta 
resonemang följer att de ordpar som inte övas, får en relativt sett försvagad association 
mellan ledtråd och ord. När ledtråden visas i den slutliga fasen av retrieval practice 
paradigmet dvs. minnestestet, aktiveras ord med förstärkt association mellan ledtråd och ord 
lättare. Detta blockerar tillgången till konkurrerande ord med relativt svagare koppling till 
ledtråden jämfört med tillgången till ord från de oövade kategorierna i minnestestet eftersom 
dessa ord inte utsatts för associationsförstärkning eller blockering. Enligt interferensteori är 
det denna blockering av ord som förklarar den försämrade minnesprestationen (RIF) för 
icke-övade ord från samma kategorier som de övade jämfört med ord från kategorier som 
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inte övats (Camp, Pecher & Schmidt, 2007). Utfallet enligt detta resonemang i 
interferensteori kräver inte någon aktiv mekanism för att förklara RIF.	  
      Enligt inhibitionsteori är istället retrieval-induced forgetting följden av att en aktiv 
inhiberingssmekanism löser själva interferensproblemet bland de konkurrerande 
minnesrepresentationerna och underlättar framplockning av det selekterade minnet 
(Anderson & Spellman, 1995; Levy & Anderson, 2002; Anderson, 2003). 
Inhiberingsmekanismen antas minska aktiveringen av, och därmed försvaga konkurrerande 
minnesrepresentationer. Försvagningen kan innebära retrieval-induced forgetting för dessa 
minnen, dvs. en minskad eller förändrad tillgänglighet. Övningsfasen i retrieval-practice 
paradigmet innebär alltså i detta teoretiska perspektiv istället att inhiberingsmekanismen 
orsakar RIF-effekten genom sin facilitering av den selektiva minnesframplockningen. 
Konkurrenterna har inhiberats under övningen och uppvisar RIF i det senare minnestestet, 
vilket innebär att minnesprestationen för dessa är sämre än för ord från kategorier som inte 
övats.	  
Stöd för inhibitionsteorin	  
      Även om interferens alltsedan 1900-talets början varit en kraftfull förklaring till olika 
glömskefenomen (Anderson & Neely, 1996), har empiriska fynd visat flera egenskaper hos 
RIF som inneburit ökat stöd för inhibitionsteori eftersom befintlig interferensteori har haft 
svårt att förklara dessa resultat (Anderson et al., 1994; Anderson, 2003). Ett exempel är s.k. 
independent probe. Det innebär att effekten RIF kan uppstå i avslutande minnestest även om 
ledtråden ändras (t.ex. Anderson & Spellman, 1995). Övning av ett ord under en kategori 
påverkade i Andersson och Spellmans studie från 1995, inte bara konkurrentord i samma 
kategori utan dessutom konkurrentord relaterade till varandra, men under olika 
kategorinamn. Teori med inhibitoriskt perspektiv predicerar RIF på grund av konkurrens, 
snarare än försvagning av en länk. Experimenten visade att när interferens uppstår, triggas 
inhibitorisk kontroll och medför att RIF uppträder generellt bland konkurrerande 
exemplarord, trots att övning enligt interferensteori istället borde inneburit förstärkt 
association kategori-exemplar. Ett annat stöd, retrieval specificity, innebär att RIF inte kan 
uppnås enbart genom upprepad inlärning av kategori-exemplarpar, aktiviteten framkallning 
är centralt (ex Anderson & Bell, 2001). Inlärning upprepade gånger borde enligt 
interferensteoretiskt perspektiv leda till RIF på relaterade items. Neurokognitiva studier med 
ERP och fMRI har dessutom visat att prefrontala aktiveringar under retrieval practice fasen 
kan predicera RIF, vilket ger stöd åt antagandet att kognitiva kontrollmekanismer är 
inblandade i effekten (Kuhl, 2007; Johansson et al., 2007; Hellerstedt & Johansson, 2013). 
8	  
	   8	  
Exekutiva kontrollmekanismer (prefrontalt belägna funktioner) koordinerar, prioriterar och 
väljer uppgiftsrelevanta responser i situationer av konkurrerande val. Dessa resurser, som 
inhibering antas vara en del av (Anderson, 2003; Levy & Anderson, 2002), är resurser som 
visats vara både begränsade och möjliga att tillfälligt trötta ut med kognitivt ansträngande 
uppgifter, till exempel stroopuppgifter.	  
      Flera undersökningar har visat att resurserna för exekutiv kontroll tillfälligt kan tröttas 
ut och även vara av begränsad tillgång. En studie av Schmeichel (2007) visade att kognitivt 
ansträngande uppgifter signifikant påverkade prestationen på efterföljande kognitivt 
ansträngande uppgifter, bland annat responsinhibering uppvisade påverkan. En senare studie 
(Persson, Larsson & Reuter-Lorenz, 2013) kunde visa att skillnader i neural aktivitet hos 
deltagare, korresponderade med utmattningsrelaterade skillnader i förmågan att lösa 
interferens bland konkurrerande minnen.	  
Denna studie 	  
      Denna studie undersöker RIF med utgångspunkt i det inhibitionsteoretiska 
perspektivet. För att uppdatera studiens teoretiska resonemang: inom inhibitionsteori antas 
att det är aktiv inhibition som orsakar glömskeeffekt på relaterade men för tillfället 
irrelevanta minnen i syfte att underlätta den selektiva framplockningen av ett visst minne 
bland konkurrerande minnen. Om experimentet visar att belastning som tröttar ut 
mekanismen inhibition leder till minskad RIF dvs. lägre glömskeeffekt på relaterade 
minnen, skulle det vara ett starkt stöd för att inhibition bidrar till RIF. Det skulle kunna 
innebära att aktiv inhibition krävs för att effekten retrieval-induced forgetting alls ska 
uppstå. Ett antagande inom inhibitionsteori är enligt tidigare exempel i denna studie, att våra 
kognitiva resurser är begränsade. Om kognitiva resurser förbrukas för en uppgift, återstår 
därför färre sådana resurser till efterföljande resurskrävande uppgifter. 
Inhibitionsmekanismen förbrukar kontrollresurser och antas vara aktiv under retrieval-
practice fasen för att hindra att irrelevanta items plockas fram och underlätta framplockning 
av det som är relevant. Uttröttning av kognitiva resurser skulle då innebära att 
inhiberingsfunktionen hindras att fungera genom att resurserna inte räcker till för inhibering.	  
      Ett tidigare experiment med anspråk på att stödja inhibitionsförklaringen, utfördes 
med hjälp av en dual-task modell. Den kognitiva ansträngningen höjdes genom 
inhibitionsförbrukande manipulation under den pågående retrieval-practice fasen (Román, 
Soriano, Gómez-Ariza, & Bajo, 2009) för att undersöka om glömskeeffekten minskade till 
följd av den ökade förbrukningen av inhibitionsresurser. Vissa av deltagarna utförde 
parallellt en annan uppmärksamhetskrävande uppgift. Deltagare som i kontrollversionen av 
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retrieval-practice utförde enbart retrieval-practice uppgiften uppvisade RIF enligt prediktion. 
Dual-task deltagare vars kognitiva ansträngning höjdes genom att uppmärksamheten delades 
mellan två konkurrerande uppgifter visade i jämförelse en klar reduktion av RIF, även detta 
i enlighet med prediktioner från inhibitionsteorin. Ett problem följer dock av dual-task 
modellens experimentdesign. Eftersom kognitiva resurser belastades genom att en 
distraktionsuppgift utförs samtidigt som retrieval-practice, är en möjlig tolkning av resultatet 
att minskningen i RIF beror på minskade resurser för uppmärksamhet för respektive uppgift, 
snarare än att inhibitionsmekanismen hindrats att agera. Teoretiskt skulle då vilken kognitivt 
krävande uppgift som helst som utförs samtidigt som retrieval-practice kunna minska RIF, 
därför att färre resurser återstår till inhibitionsmekanismens funktion. Den parallella 
taxeringen i Dual-task modellen öppnar dessutom upp för ytterligare andra teoretiska 
perspektiv t ex RIF-förklaringar baserade på tävlan mellan minnen genom den 
konkurrerande, kognitiva belastningen av två olika uppgifter (Raaijmakers & Jakab, 2013).	  
  För att undvika Dual-task experimentets tolkningsproblem att minskad RIF dels kan 
tillskrivas en aktiv inhibition dels uppmärksamhetsbrist, designas detta experiment med 
annan logik. Prediktionen i studierna är dock densamma: Om inhibition vid framplockning i 
retrieval practice fasen kräver exekutiva kontrollresurser, borde utmattning av dessa leda till 
lägre glömskeeffekt (RIF) vid det avslutande minnestestet. De exekutiva kontrollresurserna 
taxeras i denna studie direkt istället för parallellt med retrieval- practice. Omedelbart efter 
instuderingsfasen följer därför en av två varianter av en uppmärksamhetskrävande Digit 
Stroop uppgift. Den belastande- till skillnad från kontrollvarianten, tvingar deltagaren att 
använda inhibitoriska resurser för att lösa uppgiften. Först efter denna Digit Stroop-fas 
administreras minnesframkallningen (RP). Genom att separera minnesframkallning (RP) 
från uppgiften med ytterligare kognitivt resurskrav (Stroop) till olika faser samt taxera 
inhibitoriska resurser direkt, är avsikten att utesluta Dual-task modellens tolkningsproblem. 
Målet är att experimentet säkrare ska kunna förklara inhibitionens inverkan på RIF. 
Ytterligare ett mål är att replikera pilotstudien (Garp Duvall, 2013), och ge säkrare resultat 
genom studiens förfinade design. En fördel och skillnad i detta experiment jämfört med 
pilotstudien, ligger i utformningen av den inhiberingskrävande varianten av Digit Stroop. 
Istället för att enbart omfatta en fördelning av inkongruenta (belastande) och kongruenta 
(faciliterande) betingelser innefattas här även neutrala betingelser. Experimentets 
utformning gör det möjligt att studera facilitering, baseline och inhibitionseffekter separat i 
Digit Stroop-uppgiften och konstatera valida resultat inom fasen. Baseline betingelsen 
innebär att vi redan innan minnesframkallningsfas (RP) kan säkerställa om inhibition har 
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varit aktiv. Enligt inhibitionsteori förbrukar som bekant RP inhibitoriska resurser i syfte att 
underlätta åtkomst av målminnet. Om aktiv inhibition kan konstateras i belastningsversionen 
av Digit Stroop har del av dessa kognitiva kontrollresurser därmed tagits i anspråk, vilket 
antas minska den resurs som återstår till RP. Det borde enligt studiens prediktion innebära 
sämre funktion av inhibering i minnesframkallningsfasen. Möjligheten att säkerställa 
aktivitet för en inhibition innan framkallningsfasen (RP) var inte var lika stark i pilotstudien 
eftersom den neutrala betingelsen som jämförelsemått saknades. Dessutom består denna 
studie av fler deltagare, vilket ökar den statistiska säkerheten. Om deltagaren i detta 
paradigm inte kan inhibera tävlande minnen under den avslutande selektiva 
minnesframplockningen, kan inhibitionsteori förklara sambandet. Den tidigare pilotstudien 
visade delvis stöd för sådan interaktion genom att observera signifikant RIF effekt i 
kontrollbetingelsen och minskad grad av RIF i experimentbetingelsen, dock var effekten inte 
signifikant (Garp Duvall, 2013).	  
      Avsikten i denna studie är att undersöka prediktionen att uttröttning av inhibition leder 
till minskad RIF (glömska). Annorlunda uttryckt är hypotesen att studien ska visa lägre RIF 
dvs. lägre prestationsskillnad (Nrp- minus Rp-), i belastnings-betingelse än i baseline-
betingelse i de finala minnestesten. 	  	  
Metod	  
Deltagare	  
 Fyrtio studenter eller tidigare studenter (24 kvinnor, 16 män, M = 27 år, SD = 5.24 år), 
mellan 18 och 40 år gamla, informerades muntligt och skriftligt samt gav skriftligt 
medgivande före deltagande i experimentet. Deltagaren erbjöds en trisslott i utbyte mot sitt 
deltagande. Samtliga deltagare hade svenska som modersmål, normal syn eller syn 
korrigerad till normal samt uppgav att de inte uppfyllde kriterier för någon psykiatrisk 
diagnos. E-prime 2.0 Software användes för att testa varje deltagare individuellt. Persondata 
från studien hanterades enligt personuppgiftslagen	  
Material 	  
 Stimulusmaterialet bestod av åtta semantiska kategorier med tolv ord (exemplar) i 
varje kategori och valdes från Hellerstedt, Rasmussen & Johansson (2012) Swedish 
Category Norms (se Appendix A för stimulusmaterial). I studien mättes ordens 
associationsstyrka inom kategorierna som taxonomisk frekvens beräknad utifrån ett urval av 
studenter i Lund. De tre vanligaste orden med högst taxonomisk frekvens uteslöts i 
konstruktionen av denna studies lista av kategori-exemplar, i enlighet med rekommendation 
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från Anderson (2003). Det gjordes för att minska möjligheten för deltagare att gissa i 
retrieval- practice fas och final minnestestfas. Varje kategori innehöll sex exemplar av hög 
taxonomisk frekvens (typiska, medelranking 12, 2 i den kompletta kategorilistan) och sex 
exemplar av låg taxonomisk frekvens (atypiska, medelranking 38,8 i den kompletta 
kategorilistan). Kategorierna delades upp i fyra listor. Stimulusmaterialet var motbalanserat 
mellan deltagare så att alla kategorier förekom i varje betingelse lika många gånger. Listorna 
matchades med avseende på taxonomisk frekvens (associationsstyrka till kategori) och 
ordens längd, för att kompensera för den generellt lättare uppgiften att minnas typiska och 
korta ord. Alla exemplar hade inom sin kategori en unik initial bokstav för att ge dem en 
unik ordstam och undvika sammanblandning av minnesassociationer. 
 Digit Stroop uppgiften utgick från Hellerstedt & Johanssons (manuscript in 
preparation) omarbetade version av Bush Counting Stroop (Bush et al., 1998). Denna 
uppmärksamhetsuppgift innebar att ge respons på visade tecken, vilka omfattade dels siffor 
(1-4), dels neutrala tecken (#). Kongruent stimuli innebar att antalet tecken överensstämde 
med symbolens innebörd, t ex ”2 2” eller ”3 3 3” medan inkongruent stimuli innebar 
konflikt mellan antal och innebörd, t ex ”1 1 1” eller ”4” och slutligen innebar neutral 
stimuli ett eller flera ”#”.	  
Design	  
 Experimentet bestod av ett kontroll- och ett belastningsblock. Blocken innehöll 
vardera fem identiska faser i följande steg: instudering, uppmärksamhetsuppgift (Digit 
Stroop), övningsfas (Retrieval Practice), räkneuppgift och avslutande minnestest.  
 Varje blocks instuderingsfas innehöll vardera två listor med två typer av kategori- 
exemplar i varje lista, som motbalanserades över både blocken och ifråga om ordlängd och 
taxonomisk frekvens (associationsstyrka till kategori).  
 Skillnaden mellan blocken utgjordes av manipulation i fasen Digit Stroop: neutral, 
kongruent och inkongruent betingelse ingick i belastningsblocket, medan endast neutral och 
kongruent betingelse ingick kontrollblocket. Neutrala betingelsen (#) utgjorde baseline för 
kongruent respektive inkongruent betingelse i både kontroll- och belastningblocket. Det 
inkongruent materialet i belastningsblocket antogs aktivera inhibitoriska resurser och 
innebära längre reaktionstid jämfört med neutralt och kongruent material. Det kongruenta 
materialet antogs vara faciliterande för reaktionstid samt mindre kognitivt belastande än 
både inkongruent och neutralt material, pga. att tolkningen av siffrors kända semantisk 
innebörd automatiserats. Inkongruenta tecken förekom i 25 % av fallen i den 
belastningsversionen i Digit Stroop. Ordningen mellan blocken i experimentet 
12	  
	   12	  
motbalanserades så att lika många deltagare började med kontrollblocket som med 
belastningsblocket. Digit Stroop administrerades före övningsfasen (RP) i båda blocken för 
att direkt taxera kognitiva kontrollresurser och i belastningsversionen trötta ut inhibition, 
vilket skulle minska möjligheten till alternativa tolkningar av RIF effekter.  
 Under retrieval practice fasen övades hälften av ordparen från hälften av kategorierna i 
instuderingsfasen och enbart ord med låg taxonomisk frekvens (låg associationsstyrka till 
kategorin). Detta gjordes i enlighet med tidigare studier av paradigmet, för att maximera 
konkurrensen från de icke-övade men till kategorin starkt associerade, högfrekventa ord i 
det avslutande minnestestet på alla instuderade ordpar (items) i blocket. Genom förfarandet 
framkallades så hög och säker RIF-effekt som möjligt i kontrollblocket eftersom denna RIF-
nivå utgjorde jämförelsenivå för en predicerad, lägre RIF-effekt i belastningsblocket. Detta 
gällde oavsett vilket block experimentet inleddes med. Retrieval practice fasen resulterar 
med denna design i fyra mätbara typer av items; Rp+ övat ord, svagt associerat med den 
övade kategorin, Rp- icke-övat ord starkt associerat med den övade kategorin, samt Nrp+ 
och Nrp-, icke övade kategori-exemplar ordpar, svagt respektive starkt associerade med 
själva kategorin. Designen medgav varsin baseline av Nrp items för Rp+ respektive Rp- 
items.  
 RIF effekt, retrieval induced forgetting effekt, hade inducerats i blocket om avslutande 
minnestest visade högre prestation för Nrp- items än Rp- items. Övningseffekt hade 
inducerats i blocken om avslutande minnestest visade högre prestation för Rp+ items jämfört 
med Nrp+ items.  
 Beroendevariabel för studiens huvudprediktion var minnesprestationen i den finala 
minnesuppgiften efter varje block. Huvudprediktionen i experimentet var att se en mindre 
differens i minnesprestation (mellan practice och no-practice, RIF) i belastningsblocket 
jämfört med differensen i kontrollblocket pga. interaktion mellan retrieval practice och 
belastning.  
Procedur	  
 Experimentet bestod totalt av två block med vardera fem faser; instudering, 
uppmärksamhetsuppgift (Digit Stroop), retrieval practice, distraktionsuppgift samt slutligen 
minnestest. I instuderingsfasen i varje block presenterades 48 items i form av kategori-
exemplar från fyra olika semantiska kategorier, således åtta kategorier totalt i experimentets 
båda block. Dessa items instruerades deltagaren att försöka komma ihåg vid respektive 
instuderingsfas. Varje item (exempelvis Frukt—banan) presenterades i (studyprobe) 2000 
ms på en 15 tum laptop. Mellan varje nytt item visades ett rött fixeringskors i 500 ms följt 
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av en svart skärm i 250 ms. Nästa fas var en Digit Stroop uppgift som innebar att ett till fyra 
tecken slumpmässigt presenterades på skärmen och deltagarens uppgift var att räkna dessa 
tecken så snabbt som möjligt. De tecken som visades var 1, 2, 3, 4 och #, där # visades i den 
neutrala betingelsen.  Uppgiften var att räkna antalet tecken och sedan så snabbt som möjligt 
trycka ned tangenten för motsvarande antal tecken (1, 2, 3 eller 4) på en responsbox. 
Totaltid för Digit Stroop reglerades till 12 minuter för alla deltagare. I belastningsblocket 
bestod Digit-Stroop fasen av 75 % kongruenta siffer-/tecken-items (exempelvis 1; 2 2; 3 3 3; 
4 4 4 4) och 25 % inkongruenta siffer-/tecken-items (exempelvis 1 1 1 1; 2 2 2; 3 3,). 
Uppgiften utfördes med identiska tids- och visningsfönster för kontroll- och 
belastningsversionen, dvs. rött fixeringskors i 500 ms, därefter svart skärm i 250 ms, sedan 
stimuli i 300 ms och till sist ett responsfönster av 1500 ms i form av svart skärm. Den ibland 
inkongruenta teckenvisningen i belastningsversionen antogs trötta de inhibitoriska 
resurserna genom att kräva aktiv inhibering av den starkare responsen att exempelvis trycka 
1 vid den inkongruenta teckenvisningen (1,1). Teckenvisningen i kontrollversionen antogs 
vara en icke-belastande uppgift, då den utgjordes av kongruenta items. Digit Stroop -fasen 
efterföljdes av en retrieval practice-fas. Retrieval practice innebar för deltagaren att utöva 
minnesframplockning på hälften av orden från hälften av kategorierna från 
instuderingsfasen. Ordparen kategori-exemplar motbalanserade över båda blocken för att 
utjämna för varians i ordlängd och taxonomisk frekvens. Totalt 12 ordpar presenterades i 
form av kategori plus exemplarledtråd bestående av de två första bokstäverna i varje ord 
(exempelvis Frukt—ba___?). Varje item presenterades vid tre olika tillfällen under fasen. 
Kategori plus ledtråd visades i 4000 ms och föregicks av ett rött fixeringskors (+) i 500 ms 
följt av svart skärm 250 ms innan presentation av ordparet. Deltagaren ombads att försöka 
framplocka och verbalt ange det riktiga exemplarordet (banan) inom den tid item visades på 
skärmen. Rätt, fel eller inget svar kodades av experimentledaren på en responsbox dold för 
deltagaren och utan någon form av återkoppling till deltagaren under tiden. Därefter följde 
nästa fas, en distraktionsfas om 30 sekunder som innebar baklängesräkning i steg om sju 
med ett fördefinierat starttal. Uträkningarna skrev deltagen ned på separat papper. Den 
avslutande fasen i varje block bestod av presentation och minnestest på samtliga kategori-
ord exemplar från instuderingsfasen. Ordparen presenterades i samma följd som under 
instuderingsfasen i respektive block. Till skillnad från retrieval practice där deltagaren fick 
ledning i form av kategori plus ordets två första bokstäver, presenterades i minnestestet 
kategori plus ordstam i form av endast första bokstaven (ex Frukt—b___?). Varaktighet för 
varje presentation var identisk med retrieval-practice fasen. Deltagarens uppgift var återigen 
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att försöka framplocka och högt säga det riktiga exemplarordet (banan) inom den tid 
ledtråden visades på skärmen. Rätt, fel eller inget svar kodades av experimentledaren utan 
återkoppling till deltagaren. Omedelbart efter minnestestet fortsatte deltagaren med block 
nummer två. Den totala tiden för experimentet varierade mellan 40 och 45 minuter. 	  
Resultat 
 För att analysera data användes SPSS (version 21.0 Armonk, NY, USA). Samtliga 
statistiska test var tvåsvansade och ett alfavärde (α) på 0,05 tillämpades. 
Final minnestestfas och retrieval induced forgetting  
RIF kan påvisas när det finns en signifikant skillnad mellan icke övade ord från icke övade 
kategorier (Nrp-) och icke övade ord från övade kategorier (Rp-). Studiens huvudprediktion 
var att på grund av belastning i belastningsblocket skulle RIF effekten vara lägre i 
belastningsblocket än i kontrollblock. Beräkning på minnesprestation i de finala 
minnestesten utfördes som en 2 (block; kontroll vs belastning) x 2 (övning; Rp - vs Nrp -) 
variansanalys (ANOVA) som visade att interaktionen inte var signifikant F (1,39) = 1,30, p 
= 0.261, η!!  = 0,032. Ingen signifikant huvudeffekt visades av faktorn block F (1,39) 
= 0,394, p = 0.534, η!!   = 0,010, men signifikant huvudeffekt visades av faktorn övning 
F (1,39) = 14,623, p < 0.001, η!!  = 0,273, vilket innebar att reliabel RIF effekt framkallats i 
experimentet. Medelvärdet för minnesprestation för Nrp – items visade högre värden 
(glömska) än medelvärdet för Rp – items inom båda blocken; kontroll: Rp – M = 0,242, SD 
= 0,115, Nrp – M = 0,328, SD = 0,140, belastning: Rp –  M = 0,271, SD = 0,130, Nrp – M = 
0,319, SD = 0,126 (se figur 1a). Den riktade hypotesens predicerade sänkning av RIF i 
belastning gjorde vidare parvisa jämförelser i t-test intressanta, trots bristen på interaktion. 
Beräkningen t-test visade signifikant RIF effekt endast i kontrollblocket: t (39) = 4,158, p = 
< 0.001 men ingen i belastningsblocket: t (39) = 1,776, p = 0.084.  Även om ingen 
interaktion fanns mellan block och övning, kunde för RIF effekten numeriskt noteras en 
procentuell skillnad; 4,8 %, för belastningsblock (M = 0,048, SD = 0,171), och 8,6 % i 
kontrollblock (M = 0,086, SD = 0,13). 
 För att kontrollera att övning framkallade bättre minnesprestation för övade items 
(Rp+) än icke övade (Nrp+) enligt hypotes och om prestationen påverkades av block 
utfördes beräkning på minnesprestationen i de finala minnestesten som en 2 (block: kontroll 
vs belastning) x 2 (Rp + vs Nrp +) ANOVA som visade signifikant huvudeffekt av övning 
F (1,39) = 209,6, p = < 0,001, η!! = 0,843, ingen signifikant huvudeffekt av block F (1,39) = 
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1,516, p = 0.226, η!!  = 0,037 samt ingen signifikant interaktionseffekt mellan övning och 
block, F (1,39) = 0,008, p = 0.927, η!! = 0,000. Övning innebar därmed bättre prestation på 
övade items än icke övade för alla deltagare i båda blocken som förväntat, och prestationen 
var oberoende av belastning eller ej (se figur 1b). Ingen interaktion fanns mellan övning och 
block, men numeriskt noterades medelvärdena för övningseffekten som något lägre i 
kontrollblocket (M = 0,277, SD = 0,170) än i belastningsblocket (M = 0,281, SD = 0,203). 
För att kontrollera att utfallet av RIF i enlighet med hypotesen var oberoende av i 
vilken ordning kontroll- och belastningsblock gjordes, genomfördes en 2 (stimuli; Rp- vs 
Nrp -) x 2 (block; kontroll vs belastning) mixed ANOVA med testordning (kontroll först vs 
belastning först) som mellan individ variabel. Denna beräkning visade att testordning i 
enlighet med hypotesen, inte interagerade med graden uppvisad RIF i finala minnestestet, F 
(1,39) = 0,467, p = 0.499, η!! = 0,012.  
Manipulationskontroll av Digit Stroop 
 För att testa reaktionstidens påverkan av stimulustyp och block genomfördes en 2 
(stimulustyp; kongruent vs neutral) x 2 (block; belastning vs kontroll) ANOVA som enligt 
prediktion visade huvudeffekt av faktorn stimulustyp F (1,39) = 235,978, p < 0.001, η!! = 0,858, huvudeffekt av faktorn block, F (1,39) = 32,188, p < 0.001, η!! = 0,452, samt 
signifikant interaktionseffekt mellan stimulustyp och block, F (1,39) = 29,684, p < 0.001, η!! = 0,432. Detta betyder att kongruent stimuli i enlighet med prediktion visade 
faciliteringseffekt av i form av kortare reaktionstid jämfört med neutralt stimuli i både 
kontroll- och belastningsblock samt att denna effekt interagerade med faktorn block. 
Kontrollblockets medelvärden för reaktionstider var för kongruenta items M = 505,9 ms, SD 
= 69,62, för neutrala items M = 558,90 ms, SD = 73,89, och belastningsblockets 
medelvärden för reaktionstider var för kongruenta items M = 551,48 ms, SD = 79,34, 
neutrala items M = 557,08 ms, SD = 79,20 och inkongruenta items var M = 626 ms, SD = 
89,0 (se figur 2).   
 För att kontrollera att inhiberingseffekt (belastning) uppstod i belastningsblocket 
som längre reaktionstid (stroop effekt) beroende på stimulustyp genomfördes för 
belastningsblocket en separat ANOVA (stimulustyp; kongruent, neutral, inkongruent) som 
visade huvudeffekt av faktorn stimulustyp F = (1,39) = 137,7, p < 0.001, η!! = 0,779. 
Reaktionstid för de tre stimulustyperna skilde sig därmed åt som en funktion av stimulustyp, 
i enlighet med hypotes. Planerade jämförelser inom belastningsblocket visade vidare att 
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reaktionstiderna var signifikant långsammare för inkongruenta items än för neutrala items, 
(p < 0.001), och signifikant snabbare för kongruenta än för neutrala items, (p < 0.001).  
Resultaten visade enligt plan att belastning inducerades i belastningsblocket. 
Manipulationskontroll av retrieval practice 
  För att kontrollera för om testordning av kontroll och belastningsblock interagerade 
med andel korrekt framplockade svar (korrekta Rp+ svar) i retrieval practice fasen utfördes 
en mixed ANOVA med upprepade mätningar (övning; Rp+ prestation) med testordning 
(testordning; kontroll först vs belastning först) som mellan individvariabel; ingen interaktion 
visades mellan testordning och antal korrekta svar i framplockningen av Rp + items, F = 
(1,39) = 0,390, p = 0.536, η!!  = 0,010. Deltagare presterade lika bra i Retrieval Practice- 
fasen oavsett ordning mellan block, som avsett. Det numeriska medelvärden för Rp+ 
prestation var som förväntat något högre i kontrollblock (M = 0,674, SD = 0,116) än i 
belastningsblock (M = 0,626, SD = 0,136) men ANOVA (Rp + prestation; kontroll- vs 
belastningsblock) visade ingen signifikant skillnad F (1,39) = 3,754, p = 0.060, η!!  = 0,088, 
Rp+ prestationen var inte högre som förväntats i baseline än i belastning. 
 
Diskussion	  	  
Minnesforskningen har de senaste decennierna dominerats av främst två teoretiska 
förklaringar till framplockningsinducerad glömska (RIF); interferens från framplockade 
minnen och inhibering av tävlande minnen. RIF effekten har av vissa forskare ansetts vara 
en följd av att inhibitoriska kognitiva kontrollresurser aktiveras för att lösa 
interferensproblemet vid selektiv minnesframplockning bland konkurrerande minnen. Givet 
att kognitiva kontrollresurser visat sig vara begränsade (Schmeichel 2007) och möjliga att 
trötta ut, undersökte denna studie vad som händer med RIF om kognitiva resurser tröttas 
genom att belastas med krävande uppgifter före framkallning av RIF effekt. Hypotesen var 
att om aktiv inhibition är det som framkallar glömska, borde föregående utmattning av 
inhibering genom uppgifter som kräver kognitiv kontroll, innebära att glömskeeffekten blir 
lägre i en belastningsbetingelse jämfört med en baseline betingelse, på grund av minskad 
tillgänglighet till kontrollresurser.  
Resultatet gav inte stöd åt hypotesen. Experimentet visade inget stöd för interaktion 
mellan baseline- och belastningsbetingelsen för RIF, signifikant RIF effekt kunde uppvisas 
endast i baseline betingelsen, vilket dock innebar att experimentet framkallat en reliabel RIF 
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nivå. Även om interaktion saknades, kunde numerisk lägre medelvärden noteras för RIF i 
belastningsblocket (4,8 %) mot RIF i baseline (8,6 %) vars utfall låg i linje med hypotesens 
riktning. Utan att kunna säkerställa de olika utfallen, tyder de ändå på att en utvidgning av 
experimentet med fler deltagare skulle vara intressant. Bristen på signifikans i belastning 
kan bero på det låga antal mätningar inom varje cell (12 st) i paradigmet Att tendensen i 
utfallet här låg i linje med pilotstudiens (Garp Duvall, 2013) med 7 % RIF i baseline 
(säkerställd) och 2 % RIF i belastningsbetingelsen, innebär att liknande effekter i 
paradigmet uppnåtts två gånger med olika deltagare. En viktig skillnad som förhindrar 
sammanslagning av de båda studiernas data set, är dock denna studies säkrare möjlighet till 
manipulationscheck av aktiv inhibition i belastningsversionen. Designen i paradigmet kan 
förtjäna ytterligare studier då den liknande tendensen från två de båda studierna innebär en 
positiv utveckling av paradigmet från pilottestet och potentiellt kan ger mer information till 
stöd för inhibitionsperspektivet än tidigare. De liknande tendenserna understryker ytterligare 
behovet av ökat antal deltagare för att uppnå större power. Testordningen påverkade inte 
resultatet. Graden av RIF påverkades alltså inte av i vilken ordning blocken utfördes. 
Utfallet tyder på att det är just inhibering som aktiverats.  
Resultaten i de finala minnestesten visade att övning i enlighet med intuition och 
hypotes gav bättre minnesprestation än för icke övade items och att blockens ordningsföljd 
inte påverkade detta förhållande. Det numeriska värdet för prestationen var högre i kontroll 
som förväntat då vi antog att baseline betingelsen skulle underlätta framplockningen men 
vid manipulationskontroll av Rp-fasen visade sig skillnaden inte vara signifikant. Deltagarna 
presterade lika bra i båda blocken. Övningseffekt uppstod signifikant i båda blocken. Enligt 
interferensteori innebär det att förstärkning varit lika närvarande i båda blocken. Enligt 
interferens borde detta betyda även signifikant RIF i båda betingelserna pga. blocking 
(Román, 2009). Resultaten i studien har därmed interferensteorin svårt att förklara. 
En styrka med experimentets design för att undersöka inhibitionsteorins förklaring, 
är möjligheten att avgöra graden av kognitiv ansträngning och resursåtgång före 
framkallandet av RIF i retrieval practice fasen, där inhibitionsresurser antas aktiveras för att 
lösa interferensproblemet från konkurrerande minnen. Den kognitiva ansträngningen mäts 
indirekt genom skillnader i reaktionstider vid olika typer av stimuli. Manipulationen i Digit 
Stroop fungerade inom fasen både avseende facilitering av kongruenta items och avseende 
inhibitionseffekt. Uppmärksamhetsuppgiften (Digit Stroop) gav en huvudeffekt av både 
stimulustyp och block samt interaktionseffekt mellan faktorerna samt visade ytterligare 
analys signifikant skillnad i reaktionstider mellan stimulustyperna. Resultaten visade enligt 
18	  
	   18	  
hypotes att reaktionstiderna blev signifikant kortare för kongruent stimuli än neutralt i båda 
blocken, (kongruent stimuli faciliterade) och att det inkongruenta stimulus förlängde 
reaktionstiderna i belastningsblocket, belastningen framkallade inhibitionseffekt före nästa 
fas, retrieval practice.  
För att återknyta diskussionen till praktisk tillämpning och betydelsen av forskning 
inom fältet, repeteras här exempel från studiens inledning (sid 4): vid ögonvittnesskildringar 
har studier visat att vittnen som förhörs om vissa detaljer kring ett brott får sämre minne för 
relaterade detaljer (Camp et al, 2012), i problemlösning har den kreativa förmågan att 
tänka i nya banor visat sig ha samband med förmågan att glömma gamla lösningar (Storm, 
Genna & Björk 2011), i sociala sammanhang kan attityder till andra påverkas: genom att 
träna på en persons positiva egenskaper glöms de negativa och vi närmar oss denne person 
mer jämfört med ingen träning (Fernandes & Saunders, 2013) och till sist, i kliniska 
sammanhang har forskning visat att patienter med sämre tillfrisknande från PTSD, har 
uppvisat högre grad av glömska för traumarelaterat material pga. fokus på enbart vissa 
traumadetaljer, än de med bättre tillfrisknande (Kenny & Bryant, 2013). 
Slutsats 
Studien är den andra av två studier för undersökning av inhiberingsteorins förklaring till RIF 
med hjälp av utmattning av inhiberingsmekanismen före framkallning av RIF. Trots bristen 
på statistisk säkerhet för minskningen av glömskeeffekt pga. uttröttning, är resultaten i linje 
med hypotes och visar signifikans på viktiga kontrollpunkter. Designen framkallar säker RIF 
effekt i baseline betingelsen och tendens till minskning i linje med hypotes i 
belastningsbetingelsen. Övningseffekt visas signifikant över experimentet som helhet och 
uppmärksamhetsuppgiften visar i enlighet med prediktion både facilitering och 
inhiberingseffekter. Resultatens tendens kan tolkas som ytterligare stöd för inhibitionsteorin 
och uppmuntrar till vidare studier med detta paradigm. 
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Figur 1(a). Visuell presentation av RIF effekten. Diagrammet visar att antal korrekt 
framplockade icke-övade ord från övade kategorier (Rp -) var lägre än antal korrekt 
framplockade icke-övade ord från icke-övade kategorier (Nrp-) i både kontroll- och 
belastningsblocket. Det är dessutom tydligt, både visuellt och numeriskt, att det är stor 
skillnad mellan framkallade (Rp-) och (Nrp -) items i kontrollblocket. T-test visade att 
denna skillnad mellan antal framplockade Rp – och Nrp – gav upphov till signifikant 
RIF effekt i kontrollblocket. 
(a) 
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Figur 1(b). Visuell framställning av övningseffekten i finala minnestestet, där antal 
framkallade övade ordpar (Rp +) var signifikant högre än antal framkallade icke-övade 
kategoriexemplar (Nrp +) 
(b) 
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Figur 2. Visuell presentation av reaktionstider i Digit Stroop fasen, där reaktionstider var 
längre i belastningsblocket, både för kongruenta och inkongruenta items, jämfört med 
kontrollblocket som bestod av kongruenta items. Diagrammet visar tydligt att 
manipulation i belastningsblock i form av inkludering av inkongruenta items effektivt 
belastade kognitiva resurser.  
 
 
 
 
 
 
25	  
	   25	  
Appendix A	  
Swedish Category Norms (Hellerstedt & Johansson 2012)	  	  
Kategori	  	   Exemplar	  	   Typisk/atypisk	  	   rp-ledtråd	  	   test-ledtråd	  	  
frukt	   bigarrå	   atypical	   bi	   b	  
frukt	   dadel	   atypical	   da	   d	  
frukt	   fikon	   atypical	   fi	   f	  
frukt	   guava	   atypical	   gu	   g	  
frukt	   litchi	   atypical	   li	   l	  
frukt	   nektarin	   atypical	   ne	   n	  
frukt	   ananas	   typical	   an	   a	  
frukt	   citron	   typical	   ci	   c	  
frukt	   körsbär	   typical	   kö	   k	  
frukt	   mango	   typical	   ma	   m	  
frukt	   plommon	   typical	   pl	   p	  
frukt	   vindruva	   typical	   vi	   v	  
klädesplagg	   fluga	   atypical	   fl	   f	  
klädesplagg	   hatt	   atypical	   ha	   h	  
klädesplagg	   keps	   atypical	   ke	   k	  
klädesplagg	   overall	   atypical	   ov	   o	  
klädesplagg	   pullover	   atypical	   pu	   p	  
klädesplagg	   rock	   atypical	   ro	   r	  
klädesplagg	   blus	   typical	   bl	   b	  
klädesplagg	   jacka	   typical	   ja	   j	  
klädesplagg	   trosor	   typical	   tr	   t	  
klädesplagg	   linne	   typical	   li	   l	  
klädesplagg	   mössa	   typical	   mö	   m	  
klädesplagg	   shorts	   typical	   sh	   s	  
blomma	   dahlia	   atypical	   da	   d	  
blomma	   hundkäx	   atypical	   hu	   h	  
blomma	   iris	   atypical	   ir	   i	  
blomma	   krokus	   atypical	   kr	   k	  
blomma	   gerbera	   atypical	   ge	   g	  
blomma	   magnolia	   atypical	   ma	   m	  
blomma	   lilja	   typical	   li	   l	  
blomma	   nejlika	   typical	   ne	   n	  
blomma	   orkidé	   typical	   or	   o	  
blomma	   pelargon	   typical	   pe	   p	  
blomma	   solros	   typical	   so	   s	  
blomma	   viol	   typical	   vi	   v	  
fyrbent djur	   antilop	   atypical	   an	   a	  
fyrbent djur	   buffel	   atypical	   bu	   b	  
fyrbent djur	   ekorre	   atypical	   ek	   e	  
fyrbent djur	   hyena	   atypical	   hy	   h	  
fyrbent djur	   igelkott	   atypical	   ig	   i	  
fyrbent djur	   krokodil	   atypical	   kr	   k	  
fyrbent djur	   giraff	   typical	   gi	   g	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fyrbent djur	   lejon	   typical	   le	   l	  
fyrbent djur	   marsvin	   typical	   ma	   m	  
fyrbent djur	   noshörning	   typical	   no	   n	  
fyrbent djur	   råtta	   typical	   rå	   r	  
fyrbent djur	   tiger	   typical	   ti	   t	  
sport	   curling	   atypical	   cu	   c	  
sport	   diskus	   atypical	   di	   d	  
sport	   fäktning	   atypical	   fä	   f	  
sport	   karate	   atypical	   ka	   k	  
sport	   squash	   atypical	   sq	   s	  
sport	   vattenpolo	   atypical	   va	   v	  
sport	   brottning	   typical	   br	   b	  
sport	   golf	   typical	   go	   g	  
sport	   höjdhopp	   typical	   hö	   h	  
sport	   innebandy	   typical	   in	   i	  
sport	   löpning	   typical	   lö	   l	  
sport	   rugby	   typical	   ru	   r	  
yrke	   arkitekt	   atypical	   ar	   a	  
yrke	   designer	   atypical	   de	   d	  
yrke	   lantmätare	   atypical	   la	   l	  
yrke	   pilot	   atypical	   pi	   p	  
yrke	   sotare	   atypical	   so	   s	  
yrke	   veterinär	   atypical	   ve	   v	  
yrke	   brandman	   typical	   br	   b	  
yrke	   frisör	   typical	   fr	   f	  
yrke	   ingenjör	   typical	   in	   i	  
yrke	   journalist	   typical	   jo	   j	  
yrke	   kock	   typical	   ko	   k	  
yrke	   målare	   typical	   må	   m	  
land	   bolivia	   atypical	   bo	   b	  
land	   holland	   atypical	   ho	   h	  
land	   malaysia	   atypical	   ma	   m	  
land	   portugal	   atypical	   po	   p	  
land	   sydafrika	   atypical	   sy	   s	  
land	   turkiet	   atypical	   tu	   t	  
land	   australien	   typical	   au	   a	  
land	   england	   typical	   en	   e	  
land	   italien	   typical	   it	   i	  
land	   kina	   typical	   ki	   k	  
land	   norge	   typical	   no	   n	  
land	   ryssland	   typical	   ry	   r	  
musikinstrument	   banjo	   atypical	   ba	   b	  
musikinstrument	   dragspel	   atypical	   dr	   d	  
musikinstrument	   fagott	   atypical	   fa	   f	  
musikinstrument	   luta	   atypical	   lu	   l	  
musikinstrument	   puka	   atypical	   pu	   p	  
musikinstrument	   ukulele	   atypical	   uk	   u	  
musikinstrument	   cello	   typical	   ce	   c	  
musikinstrument	   harpa	   typical	   ha	   h	  
musikinstrument	   klarinett	   typical	   kl	   k	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musikinstrument	   orgel	   typical	   or	   o	  
musikinstrument	   saxofon	   typical	   sa	   s	  
musikinstrument	   tvärflöjt	   typical	   tv	   t	  	  	  	  
